Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 35757 du role 
Inscrit le 23 janvier 2015 


Audience publique du 22 mars 2016 


Recours forme par 
Monsieur 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu la requete inscrite sous le numero 35757 du role et deposee le 23 janvier 2015 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Antonio Raffa, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur avocat a la Cour, demeurant a 
L-..., tendant principalement a l’annulation, sinon subsidiairement a la reformation de la 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 21 octobre 2014, ayant 
rejete sa reclamation du l ei juillet 2014 introduite contre le bulletin de l’impot sur le revenu 
de l’annee 2012, emis le 2 avril 2014, comme non fondee ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 21 avril 2015 ; 

Vu le memoire en replique depose par au greffe du tribunal administratif le 21 mai 
2015 par Maitre Antonio Raffa au nom et pour compte de Monsieur ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 19juin 2015 ; 

Vu le memoire intitule « memoire en duplique » depose au greffe du tribunal 
administratif le 15 septembre 2015 par Maitre Antonio Raffa au nom et pour compte de 
Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Monsieur le delegue du 
gouvernement Jean-Lou Thill en sa plaidoirie a l’audience du 20 janvier 2016. 


II resulte des pieces versees en cause et des explications concordantes des parties que 
Monsieur ... ne remit pas de declaration d’impot sur le revenu pour l’annee 2012 endeans le 
delai lui imparti. Le bureau d’imposition lui adressa un rappel en date du 30 septembre 2013. 
Suite a ce rappel, Monsieur ... requit un delai d’un mois pour remettre sa declaration d’impot, 
sans pour autant s’executer. 
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Dans la suite, le bureau d’ imposition emit une sommation d’astreinte en date du 
29 novembre 2013 et, faute de reaction de la part de Monsieur le 21 mars 2014 ladite 
astreinte fut liquidee. 

Le 2 avril 2014, le bureau d’imposition proceda a rimposition des revenus de 
Monsieur ... par voie de taxation conformement au § 217 de la loi generale des impots du 22 
mai 1931, appelee « Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO ». 

Le l er juillet 2014, Monsieur ... introduisit aupres du directeur de L administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », une reclamation contre le bulletin 
de l’impot sur le revenu de I’annee 2012, emis le 2 avril 2014, en y joignant la declaration 
pour l’impot sur le revenu de I’annee 2012. 

Par courrier du 2 septembre 2014, le directeur in vita Monsieur ... a foumir, pour 
I’annee litigieuse, l’integralite de la comptabilite, a savoir la totalite des annotations de ses 
recedes et de ses depenses relatives a son activite d’avocat, ensemble avec toutes les pieces et 
tous les justificatifs y connexes. 

Par decision du 21 octobre 2014, le directeur declara la reclamation recevable en la 
forme, mais non fondee quant au fond. 

Cette decision est libellee comme suit : 

« [...] Vu la requete introduite le l er juillet 2014 par Maitre ..., demeurant a L-..., 
pour reckoner contre le bulletin de Vimpot sur le revenu de I'annee 2012, emis le 2 avril 
2014 ; 


Vu le dossier fiscal ; 

Vu la mise en etat du directeur des contributions du 2 septembre 2014, en vertu des 
§§ 243, 244 et 171 de la loi generale des impots (AO), restee sans reponse ; 

Vu les §§ 228 et 301 AO ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d'imposition d'avoir etabli les 
bases d'imposition par voie de taxation ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
du reclamant, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'd cet egard, le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du 
bien-fonde ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que les revenus imposables de I'annee 2012 ont ete taxes par le bureau 
d'imposition en vertu du § 217 AO ; 
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Considerant que le requerant n'a reserve aucune suite aux nombreux rappels, d la 
sommation d'astreinte et a la decision portant fixation de I'astreinte, I'invitant au depot de sa 
declaration pour I'impot sur le revenu de I'annee 2012 ; que le reclamant a seulement remis 
en date du 1' juillet 2014, en annexe a la presente requite, ses revenus de I'annee 2012, 
couches sur le formulaire de la declaration pour I'impot sur le revenu de I'annee 2012 ; 

Considerant que, tout comme le bureau d'imposition, le directeur doit instruire (§ 204 
AO) sur le revenu imposable ; que c'est par la consecration du principe du reexamen integral 
et d'office de I'imposition litigieuse dans les dispositions combinees des §§ 204, 243 et 244 
AO que le legislateur a exprime sa volonte qu'aucun impot que celui qui est legalement du ne 
puisse etre reclame au contribuable ; que rien ne s'oppose done a ce que le reclamant 
presente dans le cadre de sa reclamation des elements nouveaux, sous reserve d'abattements 
ou de bonifications a accorder sur demande, tendant a apporter des modifications a sa 
declaration d' impot ; 

Considerant que s'il est loisible au contribuable, sous 1' empire de la loi generate des 
impots, de s'opposer a une surtaxe, il lui incombe toutefois d'infirmer la taxation par des 
allegations circonstanciees qui permettent, dans le cadre du § 243 AO, de mieux asseoir 
I'impot ; 

Considerant qu'un contribuable reclamant contre une taxation conformement au 
§ 217 AO, due au fait de non remise d'une declaration d'impot au bureau d'imposition « ne 
saurait dans une telle hypothese prosperer dans sa reclamation que s'il rapporte la preuve 
que ses revenus reels s'ecartent de maniere significative des bases d'imposition retenues dans 
le bulletin d'impot. » (Cour administrative du 14 octobre 2008, n° 24907C du role ) ; 

Considerant que dans le cadre de Vobligation du directeur d'instruire sur le revenu 
imposable, il avait invite le reclamant en date du 2 septembre 2014 a presenter le detail des 
recettes et des depenses Sexploitation relatif a I'exercice de sa profession d'avocat avec les 
pieces justificatives y afferentes ; qu'ci ce jour, le reclamant n'y a pas donne de suite ; 

Considerant qu'en effet, les §§ 171 et 205 AO conferent au bureau d'imposition, ainsi 
qu'au directeur, statuant au contentieux, le pouvoir d'exiger de la part du contribuable la 
preuve de la realite d'une situation financiere ou d'une depense et par consequent le droit de 
demander les pieces y afferentes ou de solliciter des informations complementaires, du moins 
lorsque, comme en I'espece, une telle preuve peut etre raisonnablement exigee de la part du 
contribuable alors surtout que ce dernier est sounds, en vertu des §§ 170 et 171 AO, a une 
obligation de collaboration avec le bureau d'imposition ; 

Considerant qu'en I'espece, il y a lieu de confirmer I'imposition pour I'annee litigieuse 
effectuee par le bureau d'imposition, le directeur s'etant trouve inhibe a poursuivre son 
instruction aux fins du reexamen integral du bulletin attaque ; 

Considerant par ailleurs que le reclamant ne doit s'imputer qu'd lui-meme les 
consequences eventuellement desavantageuses de I'imposition, lorsque c'est par suite de son 
propre comportement fautif que le directeur n'a pas pu poursuivre son instruction du bulletin 
litigieux ; 

Considerant que pour le surplus, I'imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas autrement contestee ; [. . .] » 
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Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 23 janvier 2015, Monsieur ... 
a fait introduire un recours tendant principalement a l’annulation, sinon subsidiairement a la 
reformation de la decision directoriale precitee du 21 octobre 2014. 

Conformement aux dispositions combinees du § 228 AO et de Particle 8, paragraphe 
(3), point 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de 
l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un 
recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur le merite d’une reclamation 
contre des bulletins de l’impot sur le revenu. Le tribunal est partant incompetent pour 
connaitre du recours principal en annulation. 

En revanche, le tribunal est competent pour connaitre du recours subsidiaire en 
reformation, qui est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de 
la loi. 


A l’audience des plaidoiries du 20 janvier 2016, le tribunal a souleve d’office la 
question de P admissibility du memoire intitule « memoire en duplique » depose au greffe du 
tribunal administratif le 15 septembre 2015 par Maitre Antonio Raffa au nom et pour compte 
de Monsieur .... 

Le delegue du gouvemement s’est rapporte a prudence de justice. 

Aux termes des articles l er et 5, paragraphes (1) et (5) de la loi modifiee du 21 juin 
1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, les parties a 
l’instance sont admis a deposer chacune deux memoires, dont la requete introductive 
d’instance, de sorte qu’il y a lieu de conclure que le memoire intitule « memoire en 
duplique », precite de Maitre Antonio Raffa n’est pas admissible, etant releve par ailleurs que 
Maitre Antonio Raffa n’a pas introduit de demande pour etre autorise a deposer un memoire 
supplementaire. II y a partant lieu de l’ecarter des debats. 

A l’appui de son recours, le demandeur fait valoir qu’il aurait introduit le l er juillet 
2014 une reclamation contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2012. II resulterait 
des enonciations de la decision directoriale deferee qu’il aurait ete invite a presenter les 
details des recedes et depenses d’ exploitation relatives a l’exercice de sa profession d’avocat 
avec les pieces justificatives y afferentes. Or, ladite lettre du directeur ne lui serait jamais 
parvenue. En effet, au mois d’aout 2014, il aurait change d’adresse et bien qu’il aurait 
precede a une deviation de courrier aupres de la poste, il n’ aurait pas re§u ladite lettre du 
directeur, de sorte qu’il n’aurait pas envoye les informations et pieces sollicitees, de sorte 
avoir ete surpris par la decision deferee. Le demandeur en conclut que la decision deferee 
devrait etre annulee pour violation de la loi et notamment pour erreur d’ appreciation 
manifeste, sinon pour exces de pouvoir. Le demandeur donne encore a considerer qu’il aurait 
verse toutes les pieces demandees au cours de la procedure contentieuse. Il estime, par 
ailleurs que pour garantir une security juridique, de telles lettres de mise en etat devraient etre 
envoyees par lettre recommandee et non par courrier simple. 

Le delegue du gouvemement conclut au rejet du recours. A cet egard, il fait de prime 
abord valoir qu’une declaration de l’impot sur le revenu versee seulement avec une 
reclamation aupres du directeur, ne beneficierait pas de la presomption de sincerity et 
d’exactitude que celle versee lors de la phase purement administrative. Des lors, l’administre 
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dont les revenus ont ete taxes par 1’ administration a defaut d’ avoir depose une declaration de 
l’impot sur le revenu, aurait la charge de la preuve que ses revenus reels s’ecartent de 
maniere significative de la taxation operee. En outre, le delegue du gouvemement estime, par 
analogic aux regies de notification inscrites au reglement grand-ducal du 24 octobre 1978 
concernant la notification des bulletins en matiere d’impot direct, qu’un courrier de mise en 
etat du directeur pourrait valablement etre envoye par courrier simple. 

Si le tribunal souscrit entierement aux developpements du delegue du gouvemement 
tant en ce qui conceme 1’ obligation de certains administres a deposer une declaration de 
l’impot, que ceux relatives aux consequences desavantageuses d’une taxation qu’un 
contribuable doit imputer a son manque de collaboration, ou encore au sujet de la valeur 
probante des declarations de l’impot sur le revenu versees seulement avec une reclamation 
devant le directeur, en ce qu’elles ne beneficient pas d’une presomption de sincerite et 
d’ exactitude au sens du § 166 AO, de sorte que le contribuable est dans 1’ obligation de 
presenter au directeur les pieces documentant les montants indiques, d’ office et non 
seulement sur invitation au sens du § 171 AO. 

Par voie de consequence, en l’espece, aucun reproche ne peut etre dirige contre la 
decision directoriale deferee. 

II n’en reste pas moins que le tribunal est saisi en la presente matiere d’un recours en 
reformation, de sorte qu’il est tenu de prendre en consideration tous les elements lui soumis, 
meme ceux qui n’ont pas ete soumis au directeur. II s’ensuit qu’afin de permettre qu’une 
instruction administrative des pieces versees par le demandeur puisse avoir lieu, le tribunal 
est amene a conclure qu’il y a lieu d’annuler la decision directoriale deferee, dans le cadre du 
recours en reformation, afin de donner au directeur la possibility d’ examiner ces pieces et, le 
cas echeant, d’enqueter davantage sur les revenus du demandeur, ce dernier ayant les 
competences de statuer in pens ce que le tribunal administrate n’a pas. 1 

Au vu de la grave negligence dont a fait preuve le demandeur au cours de la phase 
administrative, il y a lieu de le condamner aux frais, nonobstant le resultat de son recours. 

Par ces motifs, 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
se declare incompetent pour connaitre du recours principal en annulation ; 
re§oit le recours subsidiaire en reformation en la forme ; 
au fond, le declare justifie ; 

partant, dans le cadre du recours en reformation, annule la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 21 octobre 2014 afin de pouvoir statuer une 
premiere fois sur les pieces versees seulement au cours de l’instance contentieuse ; 

renvoie le dossier au directeur de 1’ administration des Contributions directes en 
prosecution de cause ; 


1 voir trib. adm. 26 fevrier 2013, n° 29752 du role disponible sous www.jurad.etat.lu 
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condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge par : 


Claude Fellens, vice-president, 

Thessy Kuborn, premier juge, 

Geraldine Anelli, attache de justice, 

et lu a 1’ audience publique du 22 mars 2016 par le vice-president en presence du 
greffier Goreti Pinto. 


s. Goreti Pinto 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 22 mars 2016 
Le greffier du tribunal administratif 
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